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Stimate domnule Secretar General,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd mai sus mentionate, prin care solicitati opinia Consiliului
Concurentei cu privire la Propunerea legislativa privind protectia intreprinderilor publice
romdnesti  Impotriva preludrilor ostile si  pentru asigurarea continuiidtii - lor
(b256/28.04.2026), denumitd, in continuare, Propunerea legislativd, va comunicdm
urmétoarele:

Din analiza Propunerii legislative si a Expunerii de motive, reiese faptul ci aceasta are ca
obiect instituirea unui cadru juridic coerent, destinat protejérii patrimoniului public si a
activelor strategice ale statului roman impotriva prelurilor ostile. In acest scop, Propunerea
legislativa prevede instituirea unui drept de preemptiune in favoarea Statului romén si a
unititilor administrativ-teritoriale In cazul transferului controlului sau al activelor aferente
infrastructurii critice, introducerea unei obligatii de notificare prealabild a unor astfel de
operatiuni, precum si conditionarea transferului dreptului de proprietate citre entitéti striine
in domenii considerate esentiale pentru economie de obtinerea aprobdrii prealabile a
Guvernului. )

Consiliul Concurentei apreciazi preocuparea initiatorilor pentru asigurarea continuitatii unor
intreprinderi publice si pentru protejarea unor activititi cu relevantd in economia nationala. in
limitele competentelor sale legale, autoritatea de concurentd formuleaz prezentele observatii

exclusiv din perspectiva regulilor de concurentd, a neutralitdtii concurentiale, a liberei .

functionari a pietelor si a normelor aplicabile in materia ajutorului de stat. Fard a se pronunta
asupra oportunitatii initiativei legislative, autoritatea de concurentd subliniazd ci maésurile
propuse sunt de naturd si produca efecte asupra functiondrii mecanismelor concurentiale in
sectoarele vizate!, in misura in care nu sunt reglementate prin criterii clare, obiective,
transparente, nediscriminatorii si proportionale.

Consiliul Concurentei obsérva ci anumite masuri reglementate prin Propunerea legislativa
pot conduce la consolidarea pozitiilor pe care le detin unele dintre intreprinderile publice si la
diminuarea presiunii concurentiale exercitate de piaté in cazul acestor Intreprinderi. In mésura

! Potrivit Propunerii legislative. acestea sunt: transportul aerian §i feroviar, transportul rutier de marfii, productia, transportul
si distributia de energie electrica, gaze si energie termicd, agricultura, industria alimentara, resursele naturale, metalurgia,
industria materialelor de constructie. productia si distributia de medicamente si echipamente medicale, activitatea bancari si
de asigurdri, precum gi activitatile desfasurate de intreprinderile publice care gestioneaza infrastructuri critice nationale, astfel
cum acestea sunt definite de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice.
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in care masurile referitoare la preluarea controlului sau transferul participatiilor vor fi propuse
~ -spre a-fl implementate, acestea-pot limita accesul unor investitori strategici din Roménia sau
..din Uniunea Europeana si pot meéntine artificial pozitiile pe piatd ale unor operatori economici
de stat in sectoare importante ale economiei nationale. Astfel, autoritatea de concurents
considera cd mésurile propuse ppt afecta neutralitatea concurentiald dintre operatorii publici
(cu capital integral sau partial de stat) si cei privati, dacd instituie mecanisme de protectie

- - -diferentiate in favoarea intreprinderilor publice.

Pe de alti parte, este necesar si fie avut In vedere faptul cd unele dintre societitile la care statul
detine participatii, inclusiv societdti listate la bursd, exerciti o presiune concurentiald
importanti pe pietele pe care activeaz, inclusiv prin politica comerciala, nivelul ofertelor si
capacitatea de a influenta dinamica concurentiala din sectoarele respective. cu efecte benefice
pentru consumatori. De exemplu, activitatea SPEEH Hidroelectrica S.A. ilustreazi rolul
pozitiv pe care o societate de stat cu participatie publicd il poate avea atit din perspectiva
performantei economice, cit si din perspectiva functiondrii pietei energiei electrice si a
exercitarii unei presiuni concurentiale benefice pentru consumatori.

Consiliul Concurentei atrage atentia ca preocuparea legitima pentru protejarea unor active sau
activititi relevante pentru economia nationald nu ar trebui si se transforme, prin reglementri
excesiv de largi ori insuficient fundamentate, intr-un instrument care si afecteze tocmai
guvernanta, atractivitatea investitionald, concurenta pe piatad si performanta unor astfel de
intreprinderi publice.

fn ceea ce priveste prevederile referitoare la obligativitatea obtinerii acordului Guvernului
Roméniei pentru achizitii de participatii la companii, astfel cum acestea sunt prevazute la art.
8 din Propunerea legislativd, autoritatea de concurentd consideri cd acestea ar trebui analizate
inclusiv din perspectiva compatibilititii cu anumite dispozitii® ale Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (in continuare, TFUE), In special cele referitoare la
nediscriminare, libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor. In acest sens, sunt
relevante mai multe cauze’ solutionate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in care au fost
analizate mecanisme nationale care, prin conditionarea sau limitarea dobéndirii unor
participatii ori a exercitdrii unor drepturi de control, puteau afecta aceste libertdti
fundamentale.

Prin urmare, pentru a reduce riscul de incompatibilitate cu dreptul Uniunii, este necesar ca
orice interventie de acest tip sa fie justificatd prin obiective legitime, sé fie adecvati atingerii
acestora si sd nu depéseascd ceea ce este necesar.

Remarcam faptul cd. potrivit art. 8 alin. (3) si art. 9 din Propunerea legislativd. intreprinderile
care fac obiectul acesteia pot primi din partea statului, In anumite conditii, Imprumuturi si
facilitdti de garantare a imprumuturilor (inclusiv imprumuturi convertibile in actiuni sau In
parti sociale).

Precizdm ca, potrivit art. 107 alin. (1) din TFUE, .,cut exceptia derogdrilor previzute de
tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acovdate de state sau prin intermediul

2 Spre exemplu: art. 18 7FEU (Nediscriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate), art. 49 TFUE (ex-art. 43 TCE)
(Dreptul de stabilire) si art. 63 TFUE (ex-art. 56 TCE) (Libera circulatie a capitalurilor).

3 Cauza C-483/99 (Comisia impotriva Republicii Franceze); Cauza C-367/98 (Comisia impotriva Republicii Portugheze);
Cauza C-463/00 (Comisia impotriva Regatului Spaniei); Cauza C-98/01 (Comisia impotriva Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord): Cauza C-212/09 (Comisia Europeand impotriva Republicii Portugheze).




resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd sa denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care
acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”

Astfel, este necesar ca, in functie de situatia in care se Incadreazé (non-ajutor de stat sau ajutor
de stat), facilititile previzute la art. 8 alin. (3) si art. 9 din Propunerea legisiativi s fie
acordate fira a constitui ajutor de stat sau sa fie acordate Tn temeiul unei reglementiri europene
care instituie o derogare de la art. 107 din TFUE.

In consecintd, facilitatile prevazute la art. 8 alin. (3) si art. 9 din Propunerea legislativd se pot
acorda doar cu respectarea legislatiei In materie de ajutor de stat, motiv pentru care
recomandadm completarea art. 1 cu un nou alineat, dupa cum urmeaza:

+(3) Facilitdtile previzute in cadrul prezentei legi se acordd cu respectarea legislatiei n
materie de gjutor de stat.”

In ceea ce priveste instituirea unui drept de preemptiune in favoarea statului roman sau a
unititilor administrativ-teritoriale, Consiliul Concurentei apreciazi ca aceste prevederi trebuie
analizafe cu prudentd din perspectiva principiului egalitiitii de tratament. nediscriminarii,
transparentei si concurentei efective pe piata internd a UE. Jurisprudenta CJUE confirma
necesitatea unei analize stricte a mecanismelor care conferd unui anumit operator sau unei
anumite categorii de operatori un avantaj preferential in raport cu ceilalti participanti la piata*.

Consiliul Concurentei aminteste ci atit normele de drept comunitar, cit si legislatia nationald
privind concurenta, instituie deja mecanisme functionale de control ex anfe pentru operatiunile
susceptibile sa afecteze structura concurentiald a pietelor. prin regimul privind controlul
concentrarilor economice si prin mecanismele de examinare a investitiilor striine directe.

In acest context, trebuie avut in vedere &, potrivit art. 13 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, concentrarile economice care depasesc
pragurile valorice previzute de lege sunt supuse obligatiei de notificare si control ex ante de
citre Consiliul Concurentei, inainte de punerea lor in aplicare.

De asemenea, in ipoteza in care mecanismele de aprobare, conditionare sau opozitie prevézuté
de Propunerea legislafivd ar fi aplicate unor operatiuni care constituie concentréri economice
cu dimensiune europeand, apreciem cd se impune analizarea acestora si din perspectiva
dispozitiilor art. 21° din Regulamentul (CE) nr. 139/2004.

Potrivit acestor dispozitii, statele membre pot adopta mésuri destinate protejdrii unor interese
legitime numai in conditiile si cu respectarea procedurilor prevazute de regulament, inclusiv
prin notificarea Comisiei Europene a intereselor legitime care nu sunt recunoscute in mod
expres de acesta. In acest context, considerim utila clarificarea raportului dintre mecanismele
instituite prin Propunerea legislativa si cadrul european aplicabil concentrérilor economice cu
dimensiune europeand, in vederea evitdrii unor eventuale suprapuneri sau dificultdti de
aplicare.

4 () astfel de Inciilcare a fost constatatii in cauza C-810/24 (Urban Vision SpA Tmpotriva Comune di Milano, Digital Vox Srl
(fostd A & C Network Srl)

5 Art. 21 alin. (4) permite statelor membre s ia misuri adecvate pentra a~si proteja ..interesele legitime”. Sunt recunoscute ca
atare aspecte precuin: securitatea publici, pluralitatea mass-mediei, regulile prudentiale (in sectorul financiar/bancar). Orice
alt interes public trebuie notificat Comisiei Europene In prealabil si aprobat de aceasta inainte de a fi invocat pentru a bloca
san modifica o concentrare.
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In continuare, autoritatea de concurentd considerd ci anumite prevederi ale Propunerii
legislative, precum cele care reglementeaza® conceptul de ,preluare ostild”, suiit formulate
mult prea larg si trebuie clarificate, fiind necesard o delimitare a criteriilor clare si obiective
ale oricdrei potentiale ostilitafi.

In acest sens, calificarea drept ostil a oricarui transfer de control realizat fird acordul simultan
al actionarului unic/majoritar, -al administratorilor si al reprezentantilor salariatilor poate
interveni si ITn cazul unor operatiuni legitime de piatd, inclusiv tranzactii iInfre
actionari/investitori, in practica putind genera blocaje chiar si n cazul unor tranzactii unde, in
realitate, nu existd niciun risc. :

Totodatd, Consiliul Concurentei apreciaza cé@ aceste prevederi ale Propunerii legislative ar
trebui corelate cu regulile de guvernanta corporativé stabilite prin Ordonanta de urgenidi a
Guvermilui nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice. In misura
in care exercitarea drepturilor actionarilor privati, care detin participatii la capitalul social al
intreprinderilor publice roménesti, ar fi conditionatda de avizul administratorilor si al
sindicatelor, existd riscul ca aceste 'condi'j;ionéri si afecteze libertatea contractuald,
functionarea pietei de capital din Romaénia si libera circulatie a investitiilor.

In concluzie, desi obiectivul avut in vedere de promotorii Propunerii legislative este acela de
protejare a patrimoniului public si a activelor strategice ale Romaniei, Consiliul Concurentei
apreciaza cd masurile propuse ar trebui reanalizate din perspectiva impactului asupra
concurentei, neutralititii concurentiale si a regulilor privind ajutorul de stat, astfel incét
eventualele masuri de protectie s fie precis delimitate, justificate obiectiv, aplicate In mod
transparent si nediscriminatoriu si limitate la ceea ce este necesar si proportional pentru
atingerea obiectivului urmarit.

Asigurdndu-va de intreaga noastrd colaborare, va stim la dispozitie pentru orice alte detalii
sau informatii suplimentare.

Cu deosebitd consideratie,
Bogdan M. CHIRITOIU
Presedinte

Digitally signed by Bog
Marius Chiritoiu {

6 Art. 2 alin. (2) din Propunerea legislativd.
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